SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatel’ky EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStinska 5,
Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o0.,
Pajstanska 5, Bratislava, ICO 53255739, proti uzneseniu Okresného sudu Bansk4d Bystrica
¢. k. 12Ek/1063/2019 z 22. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny std*) 23. jula 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zruS$it a vec vratit vSeobecnému sidu na dalSie konanie. TaktieZ navrhuje,
aby jej ustavny sud priznal nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a uznesenia vSeobecného sudu, proti ktorému ustavnd staznost’ smeruje,
vyplyva, ze stazovatelka bola v prdvnom postaveni opravneného v exeku¢nom konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica (dalej len ,,exekuény sud“), v ramci ktorého sa st'azovatelka
domahala vykonania exekucie proti povinnému || |l .
B - (o pre vymozenie istiny vo vySke 2 350,44 eur s prisluSenstvom. Pre posudzovant
ustavnu st'aznost’ je relevantné dodat, ze staZovatel'ka nebola povodnym veritelom pohladavky,
ktorej vymozenie prostrednictvom exekucie si proti povinnému uplatnila. Povodnym veritel'om bola
I D . <tora na zdklade
zmluvy o postipeni pohladavok z 27. novembra 2015 ako postupca postapila na stazovatelku
ako postupnika aj pohl'adavku, ktora bola predmetom exekuc¢ného konania pred exeku¢nym sudom.



3. Exekuc¢ny sud prostrednictvom uznesenia €. k. 12Ek/1063/2019 zo 14. februara 2020, ktoré bolo
vydané vyssim sudnym tradnikom (d’alej len ,,uznesenie vyssieho stidneho tradnika z roku 2020%),
zamietol navrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie, a to v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Exekucny poriadok®). Proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika z roku 2020 stazovatel'ka
podala st'aznost’ v zmysle Exeku¢ného poriadku.

4. O staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika zroku 2020 rozhodol
exekucény sud tak, ze uznesenim ¢. k. 12Ek/1063/2019 z22. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie“) staznost’ stazovatelky zamietol. Exekucény sud v tomto pripade rozhodoval
prostrednictvom sudcu.

5. Ked’ze proti napadnutému uzneseniu nebolo v zmysle § 202 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
v spojeni s § 355 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
resp. vzmysle § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie
alebo dovolanie generalneho prokurétora, stazovatel'ka tieto opravné prostriedky nevyuzila. Proti
napadnutému uzneseniu preto podala priamo ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ustavy.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym exeku¢ny sud zamietol staznost' stazovatel’ky proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika z roku 2020, stazovatel’ka podala ustavnl staznost, v ktorej
argumentuje takto:

a) Exeku¢ny sud ndvrh stazovatel'ky ako opravnenej v exeku¢nom konani na vykonanie exektcie
mal odmietnut’ z dovodu prekazky rozhodnutej veci (res iudicata). Takéto rozhodnutie exeku¢ného
studu vSak stazovatel'ka povazuje za vrcholne arbitrarne, rozporné s pravom na spravodlivy proces
a rozporné s hmotnym pravom.

b) Stazovatelka tvrdi, Zze vyssi sidny Uradnik, ktory vydal uznesenie vysSieho sudneho uradnika
z roku 2020, proti ktorému staznost’ exeku¢ny sid napadnutym uznesenim zamietol, uvadza ako
dovod zamietnutia prekazku rozhodnutej veci absolutne svojvol'ne. Stazovatel’ka dodéava, ze takyto
zaver nemdze plynit zni¢oho iného neZz z hrubej neznalosti judikatiry, dokonca judikatury
(rozhodovacej praxe) toho istého sudu. Stazovatelka totiz zdoraziuje, Ze rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vykonanie exekucie nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. Takyto pravny nazor
ma vyplyvat' nielen z ustdlenej judikatiry, ale mal byt aj vysloveny v rozhodnuti o st'aznosti
stazovatel’ky v prvom exeku¢nom konani (jednotlivé exekuc¢né konania stvisiace s Ustavnou
staznostou stazovatel'ky su zrekapitulované v bodoch 9 az 13 tohto uznesenia). V uvedenej
suvislosti stazovatel’ka cituje aj vybrané rozhodnutie tistavného sudu, podl'a ktorého ma vSeobecny
sad povinnost’ poznat’ svoju vlastna judikataru (IIL. US 289/2017). Prostrednictvom citacie d’alsieho
rozhodnutia tstavného sudu (IIL. US 311/07) stazovatelka zdoéraziiuje, Ze sGlastou prava
na spravodlivy proces je aj to, aby boli rozhodnutia sidov zdévodnené a presvedcivé.

c¢) Stazovatel’ka suhrne konstatuje, ze dovody, pre ktoré exekuény sud zamietol (a zamieta, pretoze
tak spravil opakovane) névrhy stazovatelky na vykon exekucie, su absurdné. Podla jej ndzoru
postup exekuéného sudu predstavuje tzv. ucebnicovy priklad porusenia prava na siidnu a int pravnu



ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy i v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ato na jej ukor. Stazovatelka taktiez odkazuje
narelevantné ustanovenia Exeku¢ného poriadku wupravujice dovody zamietnutia néavrhu
na vykonanie exekucie a dochadza k zaveru, Ze ani jeden z tychto dévodov nebol v predmetnom
exeku¢nom konani naplneny.

d) V zavere relevantnej Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel’ka uzatvara, ze retazou
nespravnych postupov exeku¢ného sudu, ako aj Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktory
vydal exekucny titul (dalej aj ,,s0d, ktory vydal exekucny titul®), na zaklade ktorého chcela
stazovatel’ka exekuciu vykonat, jej bolo redlne odnaté pravo na sidnu a ini ochranu, kedze
ma ,,v rukach® exekucény titul, ktory nie je mozné vykonat’, pricom stazovatel’ka tento stav nemohla
zavinit. Vo vztahu k sudu, ktory vydal exekucny titul, stazovatel’ka dodava, ze tento nekonal
s odbornou starostlivostou, ato vo vztahu k jeho rozhodovaniu o pripusteni zmeny zalobcu
v povodnom konani a v suvislosti so zabezpeCovanim vyznafenia pravoplatnosti svojho
rozhodnutia.

e) Argumentéciu stazovatel’ky mozno zhrnut’ tak, zZe tvrdi, ze exeku¢ny sid napadnutym uznesenim
porusil jej pravo na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V petite tstavnej staznosti vSak pravo na spravodlivy proces garantované
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozdiel od zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neuvadza.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti staZovatel’ky je namietané poruSenie jej prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym exekucny
sud zamietol staZznost’ staZzovatel’ky proti uzneseniu vyssieho sudneho tiradnika z roku 2020.

8. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature zdéraziiuje, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud ale nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sadu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym v prvom rade interpreticia a aplikacia zdkonov
prislicha. Naopak, tloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnom zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (svojvolné). O arbitrarnosti
pri vyklade a aplikacii zdkona vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, IV. US 536/2018
¢i L US 114/2022).

9. KedZe stazovatel’ka vramci svojej argumentacie podrobuje kritike celu retaz podla
nej nespravnych rozhodnuti a postupov exekucného sudu, ako aj stidu, ktory vydal exekucny titul,



ustavny sud povazuje za vhodné i potrebné aspoi strucne zosumarizovat’ cely priebeh konani, ktoré
predchadzali konaniu pred exekuénym stdom, ktorého vysledkom je napadnuté uznesenie.

10. Konanie, ktorého vysledkom je napadnuté uznesenie, bolo v poradi uz tretim exeku¢nym
konanim, ktorého predmetom malo byt vymozenie pohl'adavky voci povinnému uvedenému v bode
2 tohto uznesenia. Prvé exekucné konanie vedené pod sp. zn. 12Ek/278/2017 zacalo pred
exekuénym sudom na navrh stazovatel’ky, ktory bol podany 9. decembra 2017. Tento navrh
stazovatel’ky na vykonanie exekucie bol zamietnuty rozhodnutim vysSieho sudneho turadnika,
conasledne potvrdil zamietnutim staznosti stazovatelky exekucny sud aj prostrednictvom
rozhodnutia sudcu. Ddévodom zamietnutia ndvrhu na vykonanie exekucie bola skutocnost,
ze exekucny sud vyhodnotil stazovatelku ako osobu, ktora nie je opravnena z exekucného titulu,
ktorého vykonanie malo byt predmetom exeku¢ného konania. Exekuc¢ny titul totiz znel v prospech
postupcu. Stazovatel’ka exeku¢nému sudu predlozila aj zmluvu o postipeni pohl'adavok uzatvorenti
medzi fou apostupcom, podla ktorej k postipeniu pohladavky z postupcu na stazovatelku
ako postupnika malo prist’ eSte pred vydanim exekucného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany
Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 6C/363/2015-23 z 22. januéara 2016. Vzhl'adom
na datum uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavok vSak exekucny sud zastdval nazor, Ze tato
zmluva nepreukazovala prechod prava zexekucného titulu, kedze bola uzavretd a nadobudla
ucinnost’ este pred tym, ako bol exekucny titul vydany. Exekuény sid dodal, ze stazovatelka
k ndvrhu na vykonanie exekucie nielenze nepripojila uznesenie preukazujiice zmenu v osobe
zalobcu v zédkladnom konani, teda v konani, ktorého vysledkom bol exekucny titul, ale tto
skuto¢nost’ exekuénému siidu ani neoznamila.

11. Vzhl'adom na rozhodnutia exeku¢ného sudu tykajice sa exekuéného konania zacatého v roku
2017 (bod 10 tohto uznesenia) podla tvrdeni staZovatelky zacalo v roku 2018 pred exekucnym
sidom d’alSie konanie, tentoraz navrh na vykonanie exekucie podal povodny veritel, €iZe postupca.
Spisovi znacku druhého exekucného konania tykajuceho sa pohladavky voc¢i povinnému
uvedenému v bode 2 tohto uznesenia vSak staZovatelka ani exekucnému sudu, ktory vydal
napadnuté uznesenie, ani Ustavnému sudu v ramci prerokiivanej ustavne] staZznosti neuviedla.
Vysledkom tohto v poradi druhého exeku¢ného konania vSak malo byt opdtovné zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie. Dovodom, pre ktory exekucny sid navrh na vykonanie exektcie
mal zamietnut’, bol nedostatok aktivnej legitiméacie na strane opravneného, t. j. postupcu. Exekucny
sud totiz mal v tomto konani zistit’, Ze uznesenie stdu, ktory vydal exeku¢ny titul, o pripusteni
zmeny Zzalobcu v zdkladnom konani (stazovatelka ako postupnik namiesto postupcu) vydané
je a je pravoplatné.

12. A napokon ked’Zze navrh na vykonanie exekucie, ktory podal postupca, bol rovnako zamietnuty,
stazovatel’ka iniciovala d’alSie, ato v poradi uz tretie, exekuc¢né konanie, a to prostrednictvom
navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny exeku¢nému sudu 20. juna 2019. Exeku¢ny sud
lustraciou zistil, ze medzi tymi istymi Gcastnikmi (staZovatel’ka ako opravnend a povinny uvedeny
v bode 2 tohto uznesenia) s uz skor vedené iné exekucné konania na podklade toho istého
exekucéného titulu, ato konkrétne exekuc¢né konanie zafaté na navrh stazovatel’ky v roku 2017.
Exekuény sud prostrednictvom uznesenia vysSieho sidneho tradnika z roku 2020 a napadnutého
uznesenia navrh stazovatel’ky na vykonanie exeklicie zamietol, a to z dovodu, ze iSlo o totozny
navrh vratane totoznych priloh, ako bol navrh na vykonanie exekucie, ktory bol exeku¢nym stidom
pravoplatne zamietnuty v roku 2017 (prvé exekucné konanie popisané v bode 10 tohto uznesenia).



Porovnanim tychto dvoch konani exeku¢ny sud dospel k zaveru, Ze konaniu o neskorSie podanom
navrhu na vykonanie exekucie brani prekazka rozhodnutej veci (prekazka res iudicata).

13. Exeku¢ny sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil so skutkovymi aj s prdvnymi zavermi
uvedenymi v uzneseni vysSieho sidneho uradnika z roku 2020 a nezistil ziadny dovod na to, aby
saod neho mal odchylit. Exeku¢ny sid v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze o prekazke
rozhodnutej veci by v intenciach daného pripadu nebolo mozné hovorit' jedine v pripade,
ak by stazovatel’ka predlozila taky ndvrh na vykonanie exekucie, ku ktorému by predlozila zmluvu
o postiipeni pohladévky uzatvorent az po vydani exekucného titulu, alebo ak by podkladom
na zmenu subjektu pradv a povinnosti bolo uradné rozhodnutie (bod 23 napadnutého uznesenia).
Stazovatel'ka k ndvrhu na vykonanie exekucie, ktory podala 20. jina 2019, vSak nepredlozila taka
zmluvu o postipeni pohladavky, ktora by bola uzatvorend az po vydani exekucného titulu,
a rovnako nepredlozila ani uznesenie sudu, ktory vydal exekucny titul, ktorym by bolo rozhodnuté
o pripusteni zmeny Zzalobcu v zdkladnom konani. Exeku¢ny sud na zéver zdoraznil, Ze pokial
stazovatel’ka raz zamietnuty ndvrh na vykonanie exekucie podala opitovne v snahe docielit’ iné
rozhodnutie exeku¢ného sudu, nez bolo o totoznom navrhu prijaté, sad (uznesenie vysSieho
sudneho tradnika z roku 2020) postupoval spravne, ked’ takyto navrh zamietol podla § 53 ods. 3
pism. b) Exekué¢ného poriadku, teda pre existenciu prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci.

14. Z obsahu a systematiky ustanoveni zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vyplyva, Ze tstavny sid ma pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie
konania posudit’ aj to, ¢i tento ndvrh (v intencidch skiimaného pripadu Ustavna staznost podla
¢l. 127 ustavy) nie je zjavne neopodstatneny. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stidu o zjavne
neopodstatnentt UGstavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to nayma pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie
sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’ takll ustavnl staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani ustavny sud nezisti zZiadnu mozZnost poruSenia oznacené¢ho zakladného
préava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porovnaj napr. I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07 &i 1. US 114/2022).

15. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa exeku¢ny sid v napadnutom uzneseni naleZite vysporiadal
s otazkou opodstatnenosti staznosti stazovatelky smerujucej proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika z roku 2020, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie. Exeku¢ny
sud opodstatnenost’ staznosti stazovatel’ky neposudil sposobom, ktory by bol stavne neudrzatel'ny
v neprospech stazovatel'ky ajeho interpretacia ustanoveni Exekucného poriadku, ktoré pri
odovodneni napadnutého uznesenia pouzil, rovnako nebola arbitrarna (svojvolnd) ¢i taka, ktord
by sa odchylila od ich znenia sposobom, ktory by zasadne poprel ich G&el a vyznam. Ustavny sud
teda konStatuje, ze nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktory
by mohol vyvolat’ t€inky nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 ustavy tak, ako to tvrdi stazovatel’ka vo svojej
ustavnej st'aznosti. Na tomto zaklade ustavny sud s prihliadnutim na svoju konsStantnti judikatiru
dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim exekuc¢ného sidu a st'azovatel'kou namietanym
porusenim zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’



k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnend.

16. Ustavny sud dodava, Ze celd retaz troch exekuénych konani, ktoré vo vztahu k niitenému
vykonu exekucného titulu mali pred exekucnym sidom v rokoch 2017, 2018 a 2019 postupne
zacat, sa na prvy pohl'ad méze javit’ pre stazovatel'ku ako prili§ formalistickd a akoby za kazdua
cenu braniaca tomu, aby sa mohla domoct nuateného vykonu pohladavky voc¢i povinnému
uvedenému v bode 2 tohto uznesenia. Treba vSak zdoraznit, Ze formalne poziadavky, ktorych
splnenie Exeku¢ny poriadok pre nateny vykon exekucnych titulov predpokladéd a ktoré exekucny
sud v jednotlivych exeku¢nych konaniach overoval, nie st samoucelné. Naopak, smeruju k tomu,
aby nuteny vykon exekuc¢ného titulu, ktory sdm osebe predstavuje podstatny zasah do majetkove;j
sféry povinného, bol realizovany len v prospech toho, kto opravnenym z vymahanej pohl'adavky
judikovanej exekuénym titulom skutoéne je. Ustavny sud si v tejto stvislosti dovoluje zdoraznit
aj to, ze stazovatelka (ako to vyplyva z predmetu jej Cinnosti) okrem iné¢ho obchoduje
s pohl'adavkami a zaoberd sa aj ich vymahanim vo vd¢Som rozsahu. Za tohto stavu mozno od nej
opravnene ocakavat dostatocni odbornt starostlivost’ a predvidavost pri vybavovani takejto
agendy, a preto pri nalezitej opatrnosti a predvidavosti stazovatel’ka mala v stlade so zasadou
vigilantibus iura scripta sunt navrh na vykonanie exekucie, ktory podala v roku 2019, doplnit
o vSetky potrebné prilohy preukazujice skutocnost’, Ze prave ona je opravnenou z exekucného titulu
(mutatis mutandis 111. US 564/2016).

17. Vo vézbe na pripadné pochybenia sudu, ktory vydal exeku¢ny titul, stivisiace s rozhodovanim
o pripusteni zmeny v osobe Zalobcu v zakladnom konani a naslednym vyznacovanim pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré staZovatel’ka v Gstavnej st'aZnosti naznacuje, ustavny sud uvadza, ze v tomto
konani posudzoval vyluéne napadnuté uznesenie exeku¢ného stdu akonanie, ktoré mu
predchddzalo, nie iné sidne rozhodnutia akonania, ktoré im predchddzali. Predmetom
posudzovania teda nemohlo byt’ ani exeku¢né konanie zacaté v roku 2017 (bod 10 tohto uznesenia),
exekuéné konanie zacaté v roku 2018 (bod 11 tohto uznesenia) a rovnako ani konanie pred sudom,
ktory vydal exekucny titul, tykajuce sa rozhodovania o pripusteni zmeny v osobe zZalobu
v zakladnom konani. Z judikatary tstavného sudu teda sice vyplyva, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu (ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie) je ,,vysledkové™ pravo, a teda ze istavny sud
overuje, ¢i konanie posudzované bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 Ustavy ako celok (pozri napr.
1. US 79/03, 1. US 236/03 & IV. US 197/2020), no v danom pripade za celok treba povazovat
len postup arozhodnutia exekuéného siudu vydané v nadvdznosti na navrh stazovatelky
na vykonanie exekucie podany 20. jina 2019.

18. Ustavny sud povazuje za osobitne dolezité zddraznit' aj to, ako to napokon v napadnutom
uzneseni uviedol aj exeku¢ny sud (bod 23 napadnutého uznesenia), ze stazovatel’ka moze podat
navrh na vykonanie exektcie vo vztahu k rovnakému exeku¢nému titulu opét, ak tak spravi
v stilade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Ak k navrhu na vykonanie exekucie st'azovatelka
pripoji prilohu, ktorou riadne preukéze skuto¢nost’, Ze je osobou opravnenou z exekucného titulu,
najmé prostrednictvom rozhodnutia stidu, ktory vydal exeku¢ny titul, o pripusteni zmeny zalobcu
v zdkladnom konani s riadne vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, malo by jej byt umoznené
exekucny titul riadne vykonat’. Ochranu jej prava na stidnu ochranu, ktoré je garantované v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ktorého sti¢ast’ou je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti podl'a Exeku¢ného



poriadku (porovnaj napr. PL. US 21/00, IV. US 292/04 ¢ 1. US 105/2020), tak stazovatelke
poskytne exekuény sud.

19. Ak stazovatel’ka modze v stlade so vSetkymi podmienkami predpokladanymi Exekuénym
poriadkom navrh na vykonanie exekucie podat’ opit’, ustavny sud z povahy veci nemdze rozhodnut’
inak, nez konstatovat, ze jej ustavna staznost’ je v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude zjavne neopodstatnena. Ochranu svojho prava, v medziach konkrétneho pripadu vymozenie
pohladavky vyplyvajicej z exekucného titulu totiz stazovatel’ka moze dosiahnut’ prostrednictvom
rozhodnutia iného sudu, konkrétne exekucného sudu. Zasah ustavného sudu, ktorym by doslo
k prijatiu navrhu na dalSie konanie a nésledne k eventudlnemu vyhoveniu ustavnej staznosti
s dosledkom zrusenia napadnutého uznesenia exekuc¢ného sidu a vratenia mu veci na dalSie
konanie, sa totiz v posudzovanom pripade javi ako zbytocny aako nereSpektujiuci princip
subsidiarity, ktorym sa konanie o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy vo vSeobecnosti spravuje.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi
navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



